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Stimati domni,

Deplina conformitate a actelor administrative adoptate sau emise de autoritétile
administratiei publice din Romania cu dispozitiile legale in vigoare la data emiterii acestora este o
conditie esentiald pentru ca actele administrative sd poata produce cfectele juridice pentru care au
fost adoptate sau emise, dar este si o transpunere in practici a principiului constitutional al
legalitatii.

In acest context, principiul legalititii actelor, ca principiu fundamental al activitatii
autoritétilor administratiei publice se impunc a fi respectat cu atdt mai mult cu cat insdsi Curtea
Constitutionald a Roméniei, intr-una din cauzele solutionate (exemplu Decizia nr. 1/10.01.2014,
publicati in Monitorul Oficial, Partea 1, nr. 123/19.02.2014), a analizat neconformitatea unui act
normativ cu dispozitiile Legii nr. 24/2000 privind privind normele de tehnici legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicati, cu modificirile si completarile ulterioare si a
statuat cd nerespectarea acestei legi (Legea nr. 24/2000) constituie o nerespectare a art. 1 alin. (5)
din Constitutie, fiind, deci, o problemi de constitutionalitate, nu numai de legalitate, astfel ca
“principiul legalititii este unul de rang constitutional”. Incilcarea obligatici constitutionale
“care prevede cd respectarea legilor este obligatorie”, indiferent cd legea se referd la forma
actului normativ sau la fondul acestuia, “atrage implicit afectarea principiului statului de
drept” - punctele 77, 93 alin. (2.2), punctelc 109, 223 — 230 si 244 din Decizia nr. 1/10.01.2014 a
Curtii Constitutionale.

De asemenea, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat ¢d “odatd ce statul
adoptd o solutie, aceasta trebuic sa fie pusi in aplicare cu claritate si coerentd rezonabile pentru
evita pe cat posibil insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de
citre masurile de aplicare a acestei solutii™ — Hotirdrea din 1 decembrie 2005 pronuntatd in
Cauza Paduraru Impotriva Romaniei, paragraful 92. sau Hotirarea din 6 decembrie 2007 pronuntati
in Cauza Beian impotriva Romaniei (nr. 1). paragraful 33).
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Tocmai necesitatea cunoasterii cu exactitate a drepturilor si obligatiilor ce se nasc in baza
noului act cu continut normativ, atit de cétre destinatarii actului, cat mai ales chiar de citre
autoritatea emitenta, care este, in primul rand, chematd si organizeze intrarea in vigoare a acestui
act si s execute ea insdsi actul in cauza. reclama cu maxima necesitate ca solutiile legislative la
care s-a apelat pentru ca vointa juridici a autoritatii emitente sd imbrace haina juridicd a actului in
cauza sa fie clar formulate, 53 se refere la un obiect bine determinat/individualizat. In acest sens,
elaboratorul proiectului de act normativ trebuie s utilizeze un limbaj juridic specific normativ,
iar tehnica de redactare a confinutului viitorului act si fie conformd cu cea prevazutd de lege,
astfel incat s se asigure respectarea intocmai a cerintelor art. 8 alin. (4) prima teza si art. 36 alin.
(1) din Legea nr. 24/2000 privind privind normele de tehnica legislativi pentru elaborarea actelor
normative, republicati. cu modificarile si completirile ulterioare, conform carora “Textul legislativ
trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau
echivoce”, respectiv "Actele normative frebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific
normativ, concis, sobru, clar si precis. carc sa excluda orice echivoe, cu respectarea stricta a
regulilor gramaticale si de ortografic”.

Aceesi lege instituie in sarcina tuturor autorititilor statului cu competente in materie
normativa (competentd de a emite acte juridice normative) obligatia de a respecta intocmai normele
de tehnica legislativda. Astfel. ptrivit art. 3 alin. (2) din Legea-cadru, ”Normele de tehnica
legislativa se aplica, in mod corespunzitor, si la ... claborarea si adoptarea actelor cu
caracter normativ emise de autorititile administratiei publice locale™.

Pe aceste coordonate si in exercitarca atributiilor ce revin prefectului in calitate de
reprezentant al Guvernului in teritoriu, insércinat cu asigurarea respectirii legii pe plan local, dar i
cu exercitarea atributiilor de tuteld administrativa, potrivit art. 1 alin. (1) si alin. (3) si art. 19 alin (1)
lit. a) si lit. e) din Legea nr. 340/2004 privind prefectul si institutia prefectului, republicata. cu
modificarile si completarile ulterioare, va informam ca unele dintre hotararile Consiliului local al
sectorului 1, adoptate in sedinta din 31.10.2017, sunt concepute si elaborate cu ncobservarea
regulilor prescriptive de tehnicil legislativa, strict obligatorii la redactarea si aprobarea unui act cu
caracter normativ, iar pe fond. acestea contin dispozilii care nu sunt corelate cu celelalte dispozitii
cuprinse in actele normative carc alcétuiese dreptul pozitiv. fapt pentru care noile acte
administrative cu caracter noririativ nu se inlegreazi armonios in cadrul normativ existent.

Astfel, analiza legalititii hotararilor Consiliului local al sectorutui 1. transmise de secretarul
sectorului 1. prin adresa nr. K/89/14.11.2017. Institutici Prefectului Municipiului Bucuresti, unde au
fost inregistrate sub nr. 22.232/14.11.2017. in vederea exercitirii dreptului de control al legalitatii
actelor, a pus in evidentd anumite neconformititi ale unora dintre acestea. dupd cum urmeaza:

1) Hotirarea nr. 320/31.10.2017 privind infiintarea comisiei de specialitate
"Transparentdi, reducerea birocratici si inovatic” si modificarca Hotaririi nr. 89/2016,
referitor la componenta Comisiilor de specialitate ale Consiliului local al scctorului 1

Una dintre principalele obligatii ce revine fiecarei autoritéli publice abilitata de lege sa emitd
acte cu caracter normativ constd in aceea ci elaborarca continutului normativ al proiectului de act
normativ trebuie si aiba in vedere respectarca cerinlei integririi armonioase a viitorului act in
cadrul normativ existent. Accastd cerinld, previizutd expresis verbis la art. 13 si urmatoarele din
Legea nr. 24/2000, republicata si modificatd. impunc. astfel, obligatia pentru initiatorul proiectului
de act normativ de a avea in vedere legislatia existentd si aplicabild in materia in care se¢ doreste a fi
emis actul, astfel incat continutul normativ al noului act si sc coreleze cu celelalte reglementari
existente, iar actul in sine sa sc integreze armonios in ansablul legilatiei active.

Or, sub aspectul cerintclor de mai sus. analiza continutului HCLS 1 nr. 320/31.10.2017
releva o necor/elare a hotdrarii cu celelalte acte normative existente i o neintegrare armonioasi a
actului In cauzd in cadrul normativ existent.

Respectiv. daci, in baza art. 54 din Legea nr. 215/2001 privind administratia publica locald,
republicatd, cu modificirile si completarile ulterioare, dupa infiintare, consilitle locale au
competenta de a hotdri organizarea comisiilor de specialitate, pe domenii de activitate ale
consiliului, si de a infiinta, din propric initiativd sau la initiativa primarului, dupd caz, comisii
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aapeciale de analiza si verificare, pe perioada determinata, acelasi text legal impune obligatia pentru
" consiliul local de a face distinctie, intrucdt chiar legiuitorul o face, intre cele doua comisii, net
diferite, fie ca procedura de infiintare, fie ca obiect de activitate.
Astfel, din economia textului legal aplicabil rezultd urmatoarele diferente de esenta intre cele
doui organisme §i anume:
a) Comisia de specialitate a consiliului local:
- Este infiintatd doar la initiativa membrilor consiliului local;
- Durata de existentd a comisiel este egald cu durata mandatului consiliului local,
dintre ai ciirui membri sunt alesi membrii comisiei;
- Are ca obiect de activitate analiza si avizarea proiectelor de hotérari ale consiliului
local, elaborate numai in acele domenii in care este competent consiliul local;
- Membrii comisiei de specialitate sunt numai consilierii locali;
- Organizarea, functionarea si atributiile comisiilor de specialitate se stabilesc prin
regulamentul de organizare si functionare a consiliului local, cu respectarea
configuratiei politice rezultata in urma alegerilor;

b) Comisia speciala de analiza si verificare:

- Este infiintatd fie din initiativa primarului, fie din initiativa consiliului local;

- Domeniul de actiune este strict limitat, acesta fiind dat de existenta unei anumite
probleme care nccesitd a {1 verificata si solutionat;

- Continutul si limitele mandatului comisiei sunt stabilite prin hotirire a
consiliului local;

- Perioada de actiune este determinat, aceasta fiind o anumiti perioada, consideratd
necesari de consiliul local pentru solutionarea problemei identificatd;

- Membrii comisiei pot fi atdt consilieri locali, cat si alte persoane (functionari
publici sau personal contractual din subordinea si sub autoritatea primarului.

Ca atare, la elaborarea proiectului de hotérdre a CLS 1, avand ca obiect infiintarea comisiei
de specialitate ”Transparentd, reducerea birocratiei si inovatie”, initiatorii acestuia, cat si
consiliul in ansamblul sdu, atunci cind au procedat la elaborarea, respectiv dezbaterea si aprobarea
proiectului, trebuiau sa aiba in vedere cerinta respectirii cadrului normativ aplicabil, in baza caruia:

1) comisia de specialitate a CLS 1 nou infiintatd nu va avea alte atributii decat cele
prevazute de dispozitiile art. 54 alin. (4) din Legea nr. 215/2001 privind administratia publica locala,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, detaliate de art. 15 si urmdtoarele din
Regulamentul-cadru de organizare si functionare a consiliilor locale, aprobat prin Ordonanta
Guvernului nr. 35/2002, aprobata, cu modificari prin Legea nr. 673/2002, respectiv doar atributii de
primire a proiectelor de hotarari elaborate de initiatori in domeniul de activitate al consiliului
local, corespunzitor denumirii comisiei, de analizi si avizare a acestor proiecte si nu atributii care,
asa cum rezultid din Expunerea de motive a Grupului de consilieri locali ai sectorului 1. din partea
USR, semnati de Cristian Bulfon, intrd in sfera de atributii a autorititii executive a administratiei
publice locale, respectiv in aria de competenta a primarului, conduciitorul aparatului propriu de
specialitate si al serviciilor si institutiilor publice de interes local, conform art. 61 alin. (3) si alin.
(5) din Legea nr. 215/2001 republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, sau in baza actelor
normative cu caracter special aplicabile fiecarui domeniu in parte.

Astfel, atributiile de genul celor previzute la punctul ”Atributii Comisia nr. 77, din pag 2 a
Expunerii de motive (ex. determinare documentelor si a proceselor ce fac obiectul
transparentizirii; claborarea documentelor referitoare la executia bugetului; definirea
modalititilor clare de implementare a transparentei la toate nivelurile; solicitarea si urmarirea
credrii grupurilor de lucru pentru transparenti din toate directiile primériei, cu termen de
realizare a ‘activititii acestora etc) sunt activitati care se circumscriu ariei de competentd a
primarului, descrisa prin actele normative speciale aplicabile fie in domeniul intocmirii si executiei
bugetului, fie in domeniul organizarii si functionarii aparatului de specialitate din subordinea
primarului, fie in domeniul asigurdrii transparentei publice. Consiliul local poate reglementa
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activitatea de transparenta publica, dar pentru activitatea sa proprie, nu pentru activitateg cars,’
potrivit legii, intrd competenta de reglementare a primarului;

2) necesitatea respectirii normelor de tehnica legislativa obligd autoritatea emitenta sa aibj o
cronologie/o cursivitate a faptelor si a actelor juridice, astfel incat solutiile legislative cuprinse in
continutul noului act normativ si decurga logic. Respectiv, daca initiatorii proiectului de hotirare au
dorit infiintarea unei noi comisii de specialitate a Consiliului local al sectorului 1, atunci, pentru a se
asigura corelarea noului act administrativ cu celelalte acte administrative existente la nivelul
sectorului 1, prima solutie legislativii ar fi trebuit cuprinsd in primul articol, al carui continut
trebuia sa reflecte intenfia si vointa CLS 1 de a modifica Hotdrarea nr. 89/29.06.2016 a C.L.S. 1,
privind stabilirea domeniilor de activitate si componenta Comisiilor de specialitate ale Consiliului
local al sectorului 1, in sensul ci se va méri numirul comisiilor de specialitate ale CLS 1, prin
infiintarea unei noi comisii, respectiv Comisia ”Transparentd, reducerea birocratiei si
inovatie”;

3) articolul 3 al noului act administrativ aplicabil in domeniul comisiilor de specialitate ale
C.L.S. 1 nu poate cuprinde dispozitii conform cirora “Se stabileste denumirea comisiilor de
specialitate ale Consiliului Local al Sectorului 17, intrucat autoritatea deliberativd a sectorului 1 a
stabilit, deja, denumirea acestora, prin adoptarea HCLS 1 nr. 89/29.06.2016. Astfel ca, daca se
modifici HCLS 1 nr. 89/29.06.2016, in sensul cd se infiinteazid o noua comisie de specialitate,
primul efect juridic, direct aplicabil, al modificarii il reprezmta suplimentarea numarului de
comisii speciale ale Consiliului local al sectorului 1, si nu “stabilirea denumirii comisiilor ..
intrucéat acest fapt a fost deja realizat.

Daca autoritatea deliberativd a sectorului 1 are motive temeinice si justificate pentru
schimbarea denumirii comisiilor de specialitate ale CLS 1, aceasta situatie poate fi solutionatd prin
aplicarea dispozitiiilor art. 58 si urmatoarele din Legea nr. 24/2000, republicatd si modificatd, in
sensul ci procedeul juridic aplicabil este cel al modificarii actualului act administrativ, prin care s-
au stabilit si nominalizat comisiile speciale ale acestei autoritai, in baza cdruia vointa juridica a CLS
1 trebuie astfel exprimati, in cadrul unui articol al hotérarii, din a carui redactare sa rezulte ca se
modifici art. 2 HCLS 1 nr. 89/29.06.2016, in sensul ca se stabileste 0 noua denumire a comsisiilor
de specialitate ale CLS 1. Or, analiza comparativa a continutului art. 3 al HCLS 1 nr. 320/31.10.2017
si cel al art. 2 al HCLS 1 nr. 89/29.06.2016, releva ca o asemenea vointd nu poate exista (de a
modifica), intrucit denumirea comisiilor existente este identicii cu denumirea care se doreste a fi
stabilita pe data de 31.10.2017, cand s-a adoptat HCLS 1 nr. 320/2017.

Asadar, formularea “Se stabileste denumirea comisiilor de specialitate ..” este eronat
formulatd si nu corespunde juridic cu situatia de fapt existentd, comisiile de specialitate ale CLS 1 au
deja denumirea care se urmareste a f1 stabilita.

Avand in vedere cerinta asigurdrii unei succesiuni logice a solutiilor legislative preconizate si
realizarea unei armonii interioare a actului normativ i intrucét redactarea textului proiectului trebuie
precedatd de intocmirea unui plan de grupare a ideilor in functie de conexiunile si de raportul firesc
dintre ele, in cadrul conceptiei generale a reglementérii, rezultd in mod evident ca, in cazul dat, nu
”Se stabileste denumirea comisiiilor”, ci are loc o crestere/suplimentare a numarului comisiilor de
specialitate ale C.L.S. 1, fapt pentru care dispozitia art. 3 al HCLS 1 ne. 320/2017 este lovitd de
ineficacitate;

4) formularea art. 4 al HCLS 1 nr. 320/31.10.2017, conform cédruia “Fiecare comisie de
specialitate va avea un numir cuprins intre 5 si 7 membri” nu corespunde cerintei redactarii
actului intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa
excludi orice echivoe, previzutd la art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicata si modificata,
intrucat acest articol cuprinde o incertitudine in ceea ce priveste numirul real de membri ai
comisiei. Respectiv, analiza literald a textului criticat pune in evidentd trei posibilitati in care poate
functiona comisia, fie cu 5 membri, fie cu 6 membri, fie cu 7 membri, date de exprimarea echivocd
a actului administrativ “Fiecare comisie de specialitate va avea un numir cuprins_intre 5 §i 7
membri”.

Or, ratio legis dedusa din analiza continutului si a termenilor utilizati in art. 15 alin. (2) prima
teza si art. 16 alin. (1) din Regulamentul-cadru de organizare si functionare a consiliilor locale,
aprobat prin OG nr. 35/2002, modificatd ("numirul de membri, care va fi intotdeauna impar”)
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. gste aceea ca orice comisie de specialitate a consiliului local trebuie sa fie alcétuitdi numai dintr-un
numar impar de consilieri (3 membri, 5 membri, 7 membri etc), tocmai pentru a se putea asigura
functionarea corespunzatoare “in prezenta majorititii membrilor” si adoptarea hotirarilor “cu votul
majoritatii membrilor lor™,
in cazul dat, neexistand o certitudine cu privire la numarul real al membrilor comisiei de
specialitate a consiliului, intrucat acesta este variabil, ¢l fiind dat de un interval de numere (”intre 5
si 7 membri”) si nu un numar sigur, cert, univoc (5 membri sau 7 membri), nici “majoritatea”
prevazutd de lege nu poate fi asigurata, astfel ca functionarea comisiei va fi marcatd de incertitudine,
situatie care contravine spiritului si literei legii.

" Sub aspectul neconformitatii Hotdrédrii nr. 320/31.10.2017 a C.L.S. 1 cu dispozitiile legale
aplicabile in materie s-a exprimat si secretarul sectorului 1. care. in exercitarea atributiilor ce i revin
cu privire la contrasemnarea pentru legalitate a hotararilor consiliului local, conform art. 48 din
Legea nr. 215/2001 privind administratia publica locala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu a contrasemnat hotérarea si a intocmit opinia sa motivatd, anexaté hotérarii in discutie.

2) Hotirarea nr. 329/31.10.2017 privind constituirea Comisiei Tehnice de Circulatie de
la nivelul unititii administrativ-teritoriale sector 1 — municipiul Bucuresti

Art. 13 lit. a) si b) din Legea nr. 24/2000, republicata si modificatd, statueazd, la nivel de
principiu, obligativitatea pentru initatorul, elaboratorul si adoptatorul actului cu caracter normativ de
a avea in vedere ca viitorul act normativ si fie corelat cu prevederile actelor normative de nivel
superior, respectiv ca proiectul de act normativ, intocmit pe baza unui act de nivel superior, sd nu
contravini principiilor si dispozitiilor acestuia.

In cazul dat, vointa juridici a CLS 1 de a constitui o comisiei tehnica de circulatie este redatd
prin utilizarea unor termeni care exprima o alta realitate juridicd decat cea care rezulta din termenii
utilizati la art. 1 lit. h) si lit. i) coroborat cu art. 78 din Legea nr. 215/2001 privind administratia
publica locald, republicatd, cu modificirile si completarile ulterioare. Astfel, dacd ope legis
sectoarele municipiului Bucuresti sunt subdiviziuni administrativ-teritoriale, iar prin unititi
administrativ-teritoriale intelegindu-se ” comune, orase si judete”, expresia utilizata in continutul
HCLS 1 nr. 329/31.10.2017, conform céreia sectorul 1 al municipiului Bucuresti este unitate
administrativ-teritoriali, este in evidentd contradictie cu dispozitiile legale sus mentionate, potrivit
carora sectorul nu este unitate administrativ-teritoriald, ci o subdiviziune a acesteia. Respectiv, intre
sector si municipiu trebuie sd fie o relatie de tipul parte-intreg, astfel ci intre cele doud existd
diferente de ordin cantitativ.

De asemenea, aceeasi Lege nr. 24/2000, republicatd si modificatd, impune in terminis
obligatia — art. 38 alin. (2) — ca, in redactarea actului normativ verbele si fie utilizate la timpul
prezent, forma afirmativi, pentru a se accentua caracterul imperativ al dispozitiei respective.

Ca atare, dacd la art. 1 al HCLS 1 nr. 329/2017, s-a utilizat expresia "Se constituie ....”, verbul
care contine actiunea fiind exprimat la timpul prezent, aceeasi regula trebuie aplicatd si la art. 2 al
aceluiasi act administrativ, intrucit se asigurdi o succesiune logici a solutiilor legislative
preconizate si se realizeazi o armonie interioari a actului normativ, in sensul ci este firesc ca,
dupa aprobarea Infiiintirii unei comisiei, sa se stabileasca si componenta acesteia, astfel cd cerinta
legii, referitoare la utilizarea verbelor la timpul prezent, in cazul dat, poate fi respectd prin utilizarea
expresiei "Componenta comisiei previzuld la art. 1 si regulamentul de organizare §i functionare al
acesteia se stabileste prin dispozitie emisa de Primarul sectorului 1.

De asemenea, avand in vedere ca orice norma juridicd se emite pentru a fi aplicata imediat,
astfel incét nevoia sociala identificatd si fie solutionati, se impune ca, pentru a asigura caracterul de
eficientd normei juridice astfel edictatd, si se slabileascd si un termen de executare a obligatiei
instituitd in sarcina destinatarului normei juridice/a respectdrii conduitei descrisa de normd, termen
care se calculeazd de la data intrarii in vigoare a actului normativ care descrie conduita ce trebuie
urmata.

In cazul dat, art. 2 al HCLS 1 nr. 329/31.10.2017, daci nu contine un termen de la care sau
in care primarul sectorului 1 trebuie s& emiti dispozitia de nominalizare a membrilor Comisiei si de
aprobare a Regulamentului de organizare si functionare a acestui organism, norma art. 1 al acestei
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hotarari devine inutila, iar actul administrativ nu face altceva decat sa imbogateasca cadrul normati -
existent, la care se va adauga, dar fard a fi pus in aplicare.

3) Hotirirea nr. 336/31.10.2017 privind aprobarea continudrii Proiectului ”Centrul de
Zi Alternativa”, derulat in parteneriat de Asociatia ”Alternativa 2003” si Consiliul local al
sectorului 1, prin Directia Generald de Asistenta Sociala si Protectia Copilului sector 1, precum
si Hotiardrea nr.338/31.10.2017 privind aprobarea continudrii implementarii Proiectului
»Centrul de Plasament Viati si Lumind”, derulat in parteneriat de Fundatia “Viata si
Lumina” si Consiliul local al sectorului 1, prin Directia Generali de Asistentd Sociala si
Protectia Copilului Sector 1

In cazul ambelor hotdrdri nu se asigurii o deplini corelare a titlului acestora, care trebuie sa
contind obiectul reglementirii exprimat sintetic. cu continutul normativ al actelor administrative.

Astfel, dac termenii utilizati in cadrul titulaturii celor doud hotarari pun in evidentd vointa
juridicd a CLS 1 de @ continua derularea unui proiect, iar termenii utilizati in cadrul articolelor
hotararilor, pentru consacrarea normei juridice care descrie conduita de urmat, aratd acelasi lucru si
anume ci “Se aproba continuarea implementdrii Proiectului ....... ”, si documentele preparatorii,
precum si celelalte documente care stau la baza si fundamentcazi adoptarea hotdrarilor CLS 1.
trebuie sa fie redactate in acelasi mod si sd arate aceeasi actiune si anume ca “se continud derularea
proiectului .....”, in acest mod asigurdndu-se cerinta realizarii unei armonii interioare a continutului
normativ al fiecirui act.

Ca atare, intreg continutul Conventiilor de colaborare anexate celor doua hotdrari trebuie
astfel redactat incAt acesta sa arate {ard echivoc ci se continud derularea unui proiect aflat in
desfasurare si nu “pentru aprobarea implementirii ....” (cazul CONVENTIEI anexi la HCLS 1
nr. 336/2017) sau “colaborarea in domeniul .....” (cazul CONVENTIEI anexa la HCLS 1 nr.

338/2017).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, precum si principiul de drept administrativ
consacrat de art. 81 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru
claborarea actelor normative, republicatd, intitulat “Subordonarea fatd de actele de nivel
superior”, conform ciruia “La claborarca proiectelor de hotiriri, ordine sau dispozitii se va
avea in vedere caracterul lor de acte subordonate legilor, hotirarilor si ordonantelor
Guvernului si altor acte de nivel superior”, precum si "Reglementirile cuprinse in
hotirarile consiliilor locale si ale consiliilor judetene, precum si cele cuprinse in ordinele
prefectilor sau in dispozitiile primarilor nu pot contraveni Constitutiei Romaniei si
reglementirilor din actele normative de nivel superior”, vd rugam sa reanalizati
Hotararile nr. 320/31.10.2017, 329/31.10.2017, 336/31.10.2017 si 338/31.10.2017 adoptate
de Consiliul local al sectorului 1, Bucuresti, in vederea punerii lor in conformitate cu legea,
urmand ca, in aplicarea art. 25 din Legea nr. 340/2004 privind prefectul si institutia
prefectului, republicatd, cu modificdrile si completirile ulterioare, sa ne comunicati cu
celeritate cele dispuse.

In cazul mentinerii, actele administrative considerate nelegale vor fi atacate la instanta
de contencios administrativ, potrivit legii.

Cu aleasa consideratie,
Prefect

A(_lri_an Petcu
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